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RACCOLTA DI FRAMMENTI RELATIVI ALLA STORIA DELLA FAMIGLIA LOMELLO-LANGOSCO
SECOLI XII, XIII E XIV 

Il seguente tabulato è (in generale) riportato in corpo 10. 

Nelle colonne (da sinistra a destra) sono indicate: 

(1) Una sigla (eventuale) indicante il gruppo familiare od il personaggio interessato, allo scopo di facilitare la selezione automatica delle citazioni. 
A Arduino d’Ivrea. B Bernardingi. G Gisalbertingi. Ber I Berengario I. Ber II Berengario II. Cpal Carica dei conti palatini. Lv Liutvardo. M Manfredingi. L Lomello-Lang. Lt Lotario imp. e discendenti. OtI Ottone I. U Ugo di Prov. 
(2) L’anno di riferimento, in caratteri normali (corpo 10) se è sicuro (riferito nella citazione stessa o dedotto da altre citazioni); in corsivo (corpo 8) se stimato da me stesso. 

(3) Il numero d’ordine (eventuale) tra le citazioni riferentisi allo stesso anno. 

(4) La citazione stessa così come riportata nell’opera citata, incluse le notazioni di vario tipo (parentesi tonde ecc.). Rarissimamente ho effettuato abbreviazioni del testo originale. 
Le note in fondo pagina del testo originale sono riportate in corpo 8. 
[Eventuali mie note e commenti sono in corsivo tra parentesi quadre e nello stesso corpo della citazione alla quale si riferiscono. ] 

La citazione stessa è preceduta da un gruppo di numeri (p.es. 12/121/732) in cui il primo è il n° dell’opera dalla quale è derivata la citazione come indicato nella Bibliografia; il secondo è il n° della pagina, o della tavola, o della voce da dove è stata presa la citazione; il terzo è l’anno di riferimento. 
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	N° ord.
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	L
	1102
	1
	48/ www.lomellopv.pv.it/storia/personaggi/gandolfo.htm 
Gandolfo da Lomello, capostipite della famiglia "Lomellino" di Pegli. 
Un discendente dell'imperatore Arnolfo [di Carinzia ?], Luciano [un nome inconsueto in quell’epoca], Conte Palatino, ebbe un figlio di nome Enrico, il quale, a sua volta, ebbe un figlio di nome Gandolfo, nato in Lomello ed appartenente alla famiglia dei Conti Palatini. [Non risulta che i Palatini discendano da un qualsiasi imperatore. Il testo sembra alquanto strano, purtroppo l’A. non cita le sue fonti.] 
Costui, secondo le memorie delle uniche rappresentanti della famiglia Lomellini, fu l'antenato che per primo mise piede a Genova e sicuramente a Pegli. La documentazione dell'avvenimento andò distrutta in un incendio avvenuto nella loro abitazione, durante l'ultima guerra. 
L'arrivo a Genova di Gandolfo, che, a seguito della sua provenienza, fu detto "Lomellino", fu originato dal suo matrimonio con la figlia di Guglielmo Embriaco, ingegnere ed ammiraglio, capostipite della famiglia degli Embriachi, che nel 1099 prese parte alla conquista di Gerusalemme. 
Il matrimonio dei rappresentanti delle due grandi e potenti famiglie, portò, come probabile conseguenza, all'unione dei loro beni; quella dei Lomellini a Genova e nel ponente, cioè Pegli; quella degli Embriaci a Genova e nel medio oriente. Nello stesso anno della venuta a Genova di Gandolfo, cioè nel 1102, morì Guglielmo Embriaco. Da questo momento la fortuna della famiglia si accresce notevolmente, sia per l'avveduta loro politica economica, sia per lasciti e donazioni, sino al 1700, quando i Lomellini, ritiratisi a Genova, alienano i loro beni Pegliesi. 
La famiglia Lomellini sta alla pari, se a volte non supera, con le grandi famiglie pegliesi quali: i Grimaldi, i Durazzo, i Centurione, i Doria, i Cambiaso, i Della Chiesa ed i Pallavicini. Alcuni di essi occuparono cariche significative nella storia della Repubblica di Genova: Leonardo Lomellino, governatore della Corsica dal 1369 al 1370; e dal 1393 al 1394; poi nominato Conte feudale dell'isola dal 1401 al 1409. [Angelo Giovanni Lomellino, podestà della comunità genovese di Pera al momento della caduta di Costantinopoli in mano turca (29 maggio 1453 ). v. Bibliogr. n. 28.] 
Lomellini eletti dogi biennali di Genova: Giambattista Lomellino il 4.1.1533; Giannotto Lomellini il 10.10.1571; Giacomo Lomellini il 16.6.1625; Giambattista Lomellini il 24.7.1646; Stefano Lomellini il 29.3.1752; Agostino Lomellini di Bartolomeo il 10.9.1760; Giuseppe Lomellini il 4.2.1777. 
Alcune vie di Genova sono a loro intitolate. 

	L
	1109
	1
	5/28/1109. 
[Per la parziale ripresa all’inizio del sec. XII] Riteniamo più probabile che alcuni diritti dei conti palatini, limitati dal sorgere del nuovo regime comunale (ed anche dalle lotte contro i Bernardingi), abbiano potuto tornare ad essere esercitati al principio del sec. XII, per speciali accordi [?] tra la casata lomellese ed il comune pavese [anche Bascapé sente il bisogno di una formalizzazione di diritto per spiegare una situazione di fatto, mentre è vero il contrario: la formalizzazione è la risposta ad un nuovo equilibrio di forze].

	L
	1109
	2
	5/42/1109. Soltanto all’inizio del sec. XII ritroviamo i conti palatini esercitanti pubblicamente alcune funzioni. 

Nota 1. Nel 1109 Lantelmo, conte del sacro palazzo assiste ad una donazione della contessa di Guastalla (Arch. Stato Milano, F. Rel., S. Pietro in Ciel d'Oro, cart. 33; B. Dragoni, o.c., ed. I, p. 23, n. 2).

	L
	1109
	3
	21/31/1109. Agli inizi del secolo XII, [troviamo] il conte Lantelmo. 
Nota 24: [Lantelmo è]  Menzionato in una donazione del 1109. 

	L
	1109
	4
	17/164/1109. Agli inizi del sec. XII [troviamo] il conte Lantelmo 
Nota 50. Menzionato in una donazione del 1109. 

	L
	1109
	5
	17/155/1109. Nel 1109, un conte Lantelmo in un atto di donazione a Guastalla in favore di San Pietro in Ciel d’Oro. 

	L
	1109
	6
	21/82/1109. Nel 1109 Lantelmo, conte del sacro palazzo, aveva assistito [in Pavia] ad una donazione della contessa di Guastalla. 

	L
	1112
	1
	21/43/1112. Agli inizi del secolo XII, [troviamo] il conte Guido. 
Nota 25 p. 56: [Guido è] menzionato in due atti del 1112 e del 1127, in un diploma di Enrico V nel 1116 (Moriondi, Monumenta Aquanzia [Aquensia?], Pavia 1851, I, p.45) e in una compera del 1133 stipulata “in loco Gambarone” [Gambarane?], presso il Ticino, dalla figlia Adelasia. La carta si trova presso l’Archivio di Stato di Milano in “Pergamene varie di Pavia”, fasc. 207.

	L
	1112
	2
	17/164/1112. Agli inizi del sec. XII [troviamo] il conte Guido 
Nota 51. Menzionato, oltre che nei due atti del 1112 e del 1127, già citati, in un diploma di Enrico V nel 1116 (Moriondi, Monumenta Aquensia, I, pag. 45) e in una compera del 1133 stipolata “in loco Gambarane” presso il Ticino, dalla figlia Adelasia. Carta già segnalata dal Biscaro, esistente presso l’Archivio di Stato di Milano in “Pergamene  varie di Pavia”, fasc. 207. 

	L
	1112
	3
	21/82/1112. Nel 1112 il conte Guido rientra in città. 

	L
	1112
	4
	5/42/1112. Nel 1112 il conte Guido rientra solennemente in città per assistere ad un duello e dar sentenza. (Racconto dettagliato di tale intervento con commenti pp. 42-46.( 
(a pag.43-44( I magistrati inviarono a Lomello il console e giudice Ugo de Gambolato, celebre giurista della scuola di Pavia, a pregare il conte che venisse in città ad assistere alla seconda fase della causa ed a pronunciare il giudizio. 
(a pag.46( … l’aver attribuito in un atto pubblico al conte Guido, la qualifica di «comes ticinensis civitatis» oltre a quella di palatino, attesta che il comune pavese continuava a riconoscergli una certa preminenza. 

Il motivo principale del riavvicinamento tra la casata dei palatini ed il nuovo regime pavese è che in quello stesso anno 1112, era stato conchiuso un trattato di pace tra Milano e Pavia ed una lega offensiva e difensiva tra le due città. I conti di Lomello da tempo erano alleati con Milano [ghibellini] e quando una tregua fu conclusa tra i due comuni, Pavia dovette rappacificarsi anche coi lomellensi. 

	L
	1112
	5
	17/155/1112. nel 1112 un conte Guido è designato come titolare delle funzioni palatine in città 
Nota 5. “Comes Sacri Palacii ticinensis civitatis” nel documento pubblicato da Capsoni e ripubblicato da Solmi in appendice al suo volume sull’Amministrazione Finanziaria del Regno Italico, 1932, Biblioteca della Soc. Pavese di Storia Patria. 
sollecitato dai consoli del Comune e dal giudice Ugo di Gambolò a presenziare ad un duello giudiziario e a convalidare la sentenza 
Nota 6. Si tratta della nota sentenza per il porto di Lardirago, edita dalla Biblioteca della Soc. Pavese di Storia Patria, 1928. 
Ciò prova che, anche a comune costituito, il conte di Lomello non aveva cessato di esercitare le sue funzioni di conte territoriale e di conte palatino, d'altronde mai revocate. 

	L
	1112
	6
	5/50/1112. In quel tempo [1112 ?] la politica dei pavesi si orienta decisamente verso l’impero.

	L
	1112
	7
	5/47/1112. La pace del 1112 tra i conti di palazzo ed il comune di Pavia non ebbe lunga durata. Dopo pochi anni si ebbe una rottura. [Credo che l’A. qui si riferisca ai combattimenti del 1137, ma se è così non si può parlare di pochi anni. Sembrerebbe che ci siano state due fasi: qualche anno dopo il 1112 un periodo di ostilità seguito da uno più o meno calmo, con ripresa delle ostilità verso il 1137. In quest’ultima fase sarebbe avvenuta la battaglia di Lardirago (15/11/1137) e poco dopo la distruzione della rocca di Lomello (1138?). ] 

	L
	1119
	1
	34/??/1112. Holtzmann W. “Neues Arch. der Gesellsch. f.ältere Geschichtskunde” (50) (1933) 301 - 319. [Riassunto e commento] 
Circa metà ottobre 1119 il papa Callisto II in Reims emana un bando di scomunica contro l'imperatore Enrico V e "molti altri"; la lista di questi "altri" è stata ritrovata dall'Autore di questo articolo nel St. Johns College di Oxford. Sono compresi: un gruppo di tedeschi tutti identificati, un gruppo di italiani pure identificati ed alcuni altri forse italiani ma non bene identificati. Tra questi ultimi è incluso un “Goffredo conte palatino”. Questo Goffredo nel commento dell’A. è indicato come “Pfalzgraf Gotfried von Lothringen” senza spiegare il perché di tale attributo, ma nel testo dell’atto è indicato semplicemente come "Godefridus palatinus comes". Lo includo tentativamente tra queste memorie nella speranza che si possa ottenere un giorno notizie più precise. 

	L
	1119
	2
	45/257/1112. Il papa legittimo Callisto II nel concilio di Reims del novembre 1119 fulminò la scomunica a Enrico V e a tutta la sua corte: nel lungo elenco di alti prelati e alti feudatari per lo più tedeschi colpiti dalla terribile sanzione venne incluso Irnerio. Si dice che la scomunica dovette decadere con il concordato di Worms del 1122, ma che fu forse revocata prima. 
Nota 104. L’elenco degli scomunicati è stato reperito e pubblicato da W. Holtzmann, Zur Geschichte des Investiturstreites, n.4. Eine Bannsentenz, nel Neues Arch. der Gesellsch. f. ältere Geschichtskunde 50 (1933) 301 - 319. 

	L
	1127
	1
	17/163/1127. Uno dei più significativi atti in cui si faccia menzione del conte Guido (dopo la sentenza del 1112) è ancora nel 1127, Un atto di cessione del monastero di Lucedio al comune di Tortona, fatto alla presenza del vescovo di Vercelli. 
Nota 45. V. Gabotto – Lege’, Le carte dell’archivio capitolare di Tortona, Pinerolo, 1905, n. 38. 

	L
	1133
	1
	17/168/1133. GUGLIELMO è presente a Roma nel 1133 all’incoronazione di Lotario III, come primogenito della famiglia, in assenza del padre 
In M. G. H. Weiland: Constit. IV, vol. I, n. 114. 
presente nel 1135 al giuramento dei notai piacentini 
Solmi: L’Amministr. finanz., op. cit., n. XI. 
nel 1156 è in lite col Monastero di S. Giulia a Brescia per il possesso di un porto sul Po 
Odorici: Storie Bresciane, vol. II. pag. 98-99. 

	L
	1135
	1
	17/168/1135. GUGLIELMO è presente nel 1135 al giuramento dei notai piacentini. 
Solmi: L’Amministr. finanz., op. cit., n. XI. 

	L
	1136
	1
	17/168/1136. OTTONE (I) [ III, calcolando da Ottone figlio di Cuniberto], conte palatino, insieme all’omonimo Ottone (II) [ IV, nipote ex fratre ] detto Musso, è presente alla concessione di un diploma di Lotario III, nel 1136 a Monza. 
Frisi: Memorie storiche di Monza, II, n. 51. 

	L
	1136
	2
	17/168/1136. OTTONE (II) [ IV ], detto Musso; ricordato con Ottone (I) [ III ] nel diploma di Lotario III del 1136 (Frisi: Memorie storiche di Monza, II, n. 51) e come teste in un documento del 1150 (Chart. Dertonense, edito da Gabotto, vol. I, n. 50); in una sentenza di consoli a Piacenza del 1153 (Campi, Memorie storiche di Piacenza, vol. II, pag. 952); in una nomina di notaio a Piacenza del 1164, febbraio (Boselli, Storie piacentine, I, pag. 316); doveva già esser morto nel luglio del 1164, poiché non è citato nel diploma fredericiano. [ma il dipl. frederic. non è del luglio 1165 ? ]; il figlio Musso doveva essere in quel tempo minorenne [forse perché non citato neanche lui nel detto diploma ?]. 

	
	1138
	1
	5/47/1138. La pace del 1112 tra i conti di palazzo ed il comune di Pavia non ebbe lunga durata. Dopo pochi anni [dal 1112 al 1137 ci sono 25 anni, non si può dire che siano pochi, specie per quei tempi! Vedi nota precedente. ] si ebbe una rottura, la guerra fu breve e si conchiuse con la sconfitta dei conti, la distruzione della rocca di Lomello, l’assoggettamento della Lomellina al comune, l’obbligo per i conti di risiedere in Pavia e di pagare un tributo: il “fodro” [ma il fodro non era un tributo imperiale?].

Lo Zucchi ritiene di poter fissare la conquista di Lomello al 1155, il Biscaro dimostrò che tale data dev’essere anticipata tra il 1140 e il 1145.

La rocca, quasi inespugnabile, fu presa dai pavesi coll’inganno: essi finsero di convocare gli assediati «ad colloquium pacis» e solo così riuscirono ad avere ragione delle milizie feudali; poi distrussero il borgo e le fortificazioni. 

[pag. 49] Il 15/11/1137 ebbe luogo nei pressi di Lardirago, uno scontro tra le truppe di Lotario III e di Milano da un lato e quelle di Pavia dall’altro. I conti palatini verosimilmente parteggiarono per Lotario e i milanesi; quello fu verosimilmente il motivo che decise Pavia alla spedizione punitiva. Riteniamo pertanto che questa [la distruzione di Lomello] si possa fissare intorno al 1138. 

I pavesi furono mossi dal timore che la rocca lomellina cadesse in mano dei milanesi, i quali continuavano ad estendere il proprio controllo dietro le spalle di Pavia per prepararne la conquista come avevano fatto con Lodi e Como.

Il comune, mentre obbligava i conti a risiedere in città, li compensò confermando alcune funzioni e privilegi e concedendo rendite. 

	L
	1138
	2
	17/168/1138. LANTELMO e ARDIZZONE, forse già residenti a Lomello col padre [Ottone (I) [III] ] e costretti a trasferirsi in città dopo la distruzione della rocca avita avvenuta in anno imprecisato fra il 1140 – 1146 [ca. 1138, cfr. 5/47 e 49], sono nominati in una serie di atti pavesi a partire dal 1148 ed ebbero stabile dimora presso la cattedrale, in un palazzo “prope ecclesiam Sancti Syri” [la chiesa di S. Siro è proprio la cattedrale, se non sbaglio]. 
Ardizzone è ricordato in un atto del 1151 (Solmi, op. cit., doc. XI); 
Lantelmo, in un atto pavese del 1148 (già menzionato dal Biscaro) e in un secondo atto pavese del 1152 (Solmi, doc. XII), in un atto del 1151 appare investito di beni in Cremona (Astegiano, Cod. Diplom. Cremonese, I, pag. 118), è pure presente a un privilegio a Mantova e al giuramento di un notaio a Pavia nel 1165 (Muratori, Antiq. IV, col. 253 - 54); era ancora vivente e dimorava ancora in città nel 1175 (Bascapé, art. cit., pag. 326). 
Né Lantelmo, né Ardizzone, forse perché privi di discendenza maschile, son nominati nel diploma fredericiano del 1164, che menziona solo Guido (II), Guifredo e Rufino. [ma neanche Guido II avrebbe discendenza maschile secondo l’A. ]

	
	1138
	3
	10/01/1138. Nella lotta successa tra Milano e Pavia, i conti di Lomello, uniti a Milano, essendo stati vinti dai pavesi (1155) [in 5/47: 1138], si rifugiarono nei diversi loro feudi, dei quali assunsero man mano il titolo specifico, pur continuando a portare tutti il titolo generico di conti palatini [e] di Lomello; così tra gli altri, i conti di Langosco. 

[Non credo sia esatto. Dopo la distruzione di Lomello i conti sono obbligati a risiedere in Pavia e quindi non “si rifugiarono nei diversi loro feudi” (che poi all’epoca sarebbero proprietà più che feudi) è solo dopo la “divisio hereditatis” del 1174 (in “Liber Potheris” del comune di Brescia) che i vari rami si dividono.] 

	L
	1148
	1
	17/168/1148. Lantelmo, in un atto pavese del 1148 (già menzionato dal Biscaro)

	L
	1150
	1
	17/168/1150. OTTONE (II) [ IV ], detto Musso; come teste in un documento del 1150 (Chart. Dertonense, edito da Gabotto, vol. I, n. 50). 

	L
	1150
	2
	9/11/1150. Gli storici rilevano il loro [dei c. palat.] ristabilirsi entro la cerchia urbana [di Pavia] con visibili prerogative di onore 
Nota12: Come quella di risiedere in un palazzo presso la cattedrale, la “curia comitum” citata più volte a partire dal 1150 e che il Bascapé ritiene fosse la stessa in cui già aveva avuto residenza il conte di Città. 
pochi decenni più tardi, dopo la resa della loro rocca avita [1138 ca.].

	L
	1151
	1
	17/168/1151. Lantelmo in un atto del 1151 appare investito di beni in Cremona (Astegiano, Cod. Diplom. Cremonese, I, pag. 118);

	L
	1151
	2
	17/168/1151. Ardizzone è ricordato in un atto del 1151 (Solmi, op. cit., doc. XI);

	L
	1152
	1
	17/168/1152. Lantelmo in un secondo atto pavese del 1152 (Solmi, doc. XII),

	L
	1153
	1
	17/168/1153. OTTONE (II) [ IV ], detto Musso; in una sentenza di consoli a Piacenza del 1153 (Campi, Memorie storiche di Piacenza, vol. II, pag. 952). 

	L
	1154
	1
	17/169/1154. GUIDO (II) è menzionatoin un diploma fredericiano del 1154 come “comes de Lomello et de Sparvaria” per una larga donazione di beni al monastero di Disentis presso Coira nei Grigioni (Stumpf, Regesta imperii, n. 3701). Il Biscaro lo confonde con Guido I, ma gli estremi cronologici fanno dubitare. Il fatto che nel 1161 un conte Guido sia al campo imperiale di Federico I coi due nipoti Guifredo e Rufino [non si dice da quale docum. derivi quest’informaz.] e che nel 1164 sia ancora [ forse intende che essendo ancora attivo nel 1164 non può confondersi con Guido (I) che era attivo tra il 1112 e il 1133 ] il primo nominato nel diploma del Barbarossa ai suoi “fideles comites de Lomello” ci fa ritenere che anche il diploma del 1154 sia da attribuire a Guido II e non a Guido I. (Per il diploma del 1164, v. sempre Boehmer, n. 120). 

	L
	1156
	1
	17/168/1156. GUGLIELMO nel 1156 è in lite col Monastero di S. Giulia a Brescia per il possesso di un porto sul Po (Odorici: Storie Bresciane, vol. II. pag. 98-99). 

	L
	1161
	1
	17/169/1161. Nel 1161 un conte Guido si trova al campo imperiale di Federico I coi due nipoti Guifredo e Rufino. 

	L
	1161
	2
	17/169/1161. TADDEO, conte di Lomello e di Langosco, scomparso forse prima di Rufino, è citato in un solo documento del 1161, come delegato a ricevere il giuramento dei notai a Milano (in “Statuta Comm. Novariae”, H. P. M.. vol. XVI). E’ il primo dei conti di Lomello, dopo Rufino, che abbia il predicato di Langosco, ancora vivente. 

	L
	1164
	1
	17/168/1164. OTTONE (II) [ IV ], detto Musso; in una nomina di notaio a Piacenza del 1164, febbraio (Boselli, Storie piacentine, I, pag. 316). 

	L
	1164
	2
	17/169/1164. RUFINO (I), capostipite virtuale dei conti di Langosco, citato nel diploma fredericiano del 1164 dopo Guido e Guifredo, è fratello di Guifredo e chiaramente designato come figlio di Ottone “comites [sic] de Laumello qui vocatur Musso” in un documento del 1165 (TALLONE, “Reg. di Saluzzo”, n. 40), da non confondere con Musso suo figlio. [Rufino (I)] è citato come “comite de Langosco” negli atti di Cassiano [1221-1223] che riguardano il figlio Rufino II. 

	L
	1164
	3
	9/13/1164. Nota 15. Vedi in Böhmer, Acta selecta Imperii, Innsbruck 1870, i due diplomi in data 25 luglio e 8 agosto 1165 [sic; corretto: 1164 ], a favore rispettivamente dei conti di Lomello e del Comune di Pavia, con la specificazione dei nuovi diritti riconosciuti a quest’ultimo e la conseguente limitazione delle prerogative già dei conti palatini. 

	L
	1164
	4
	17/168/1164. Diploma fredericiano del 1164 (in Boehmer, “Acta Imperii selecta”, n. 120) 

	L
	1164
	5
	17/168/1164. OTTONE (II) [ IV ], detto Musso; doveva già esser morto nel luglio del 1164, poiché non è citato nel diploma fredericiano. 

	L
	1164
	6
	17/168/1164. MUSSO, figlio di OTTONE (II) [ IV ], doveva essere in quel tempo minorenne. [si riferisce sempre alla data del diploma fredericiano, 25 luglio 1164 ] 

	L
	1164
	7
	17/169/1164. Nel 1164 Guido (II) è ancora il primo nominato nel diploma del Barbarossa ai suoi “fideles comites de Lomello” 

	L
	1164
	8
	17/168/1164. Né Lantelmo, né Ardizzone, forse perché privi di discendenza maschile, son nominati nel diploma fredericiano del 1164, che menziona solo Guido (II), Guifredo e Rufino. [ma neanche Guido II avrebbe discendenza maschile secondo l’A. ] 

	L
	1164
	9
	5/16/1164. Un discendente di Ottone (i) [primo conte palatino dei lomellensi], in veste di protospatario di Corte, fu al fianco di Federico Barbarossa. [dovrebbe trattarsi di Guido (II) ] 

	L
	1164
	9
	17/169/1164. GUIFREDO, capostipite dei conti di Sparvaria, è nominato per la prima volta nel diploma fredericiano [del 1164] come conte di Lomello (e non conte di palazzo) insieme ai conti Guido [II] e Rufino. Nominato altresì in numerosi atti segnalati dal Gabotto nel 1165, 1166, 1169, 1176, 1178, 1185 e in quest’ultimo come “laumellensis et imperialis comes” (vedi TALLONE, in “Regesto dei marchesi di Saluzzo”, n. 48-50-52; GABOTTO, “Il cartario dell’abazia di Staffarda”, I, n. 60-62; TALLONE, “Il cartario dell’abazia di Casanova”, n. 77; ASSANDRIA, “Il libro verde della chiesa di Asti”, I, n. 114, etc.). Per noi è particolarmente importante la”divisio hereditatis” del 1174 col nipote Rufino (II) minorenne, figlio di Rufino (I) (ciò che vale a stabilire la paternità di Guifredo da Ottone Musso, già fraintesa dal Biscaro). 

	L
	1165
	1
	17/168/1165. Lantelmo appare pure presente a un privilegio a Mantova e al giuramento di un notaio a Pavia nel 1165 (Muratori, Antiq. IV, col. 253 - 54).

	L
	1165
	2
	17/169/1165. Guglielmo, presente con Rufino [I ?] nel 1165 a un atto (“Reg. di Saluzzo”, n. 48); 
col padre Guifredo a una vendita nel 1185 (in “Cartario dell’abbazia di Casanova”, n. 48 ) 

	
	1167
	1
	46/??/1167. Lega dei Comuni lombardi a Pontida (1167),

	
	1168
	1
	46/??/1168. Fondazione di Alessandria (1168),

	
	1174
	1
	10/01/1174. [Ruffino (i)]. Ruffino, II [conte] di Lomello, I conte di Langosco. 

Visse con i fratelli all’epoca dell’espugnazione e distruzione di Lomello fatta nel 1155 [in 5/47: 1138] dai Pavesi, quindi con loro si rifugiò nel castello di Langosco sotto la protezione di Vercelli e con l’aiuto dei Milanesi essi iniziarono la ricostruzione di Lomello nel 1157. 

Ruffino e fratelli, conti palatini [e] di Lomello, schieratisi allora dalla parte imperiale, ebbero il 25 luglio 1164 [secondo la nota precedente sarebbe il 25 luglio 1165] da Federico Barbarossa, lettere imperiali, datate da San Salvatore (Monferrato), con le quali questi dichiarò di prendere sotto sua protezione le loro persone e i loro beni presenti e futuri; concesse immunità da ogni gravezza, eccetto che dal fodro imperiale; fece loro dono della giurisdizione e dei suoi diritti sul castello e la corte di Probelzano e li sottrasse a qualsiasi altra potestà che non fosse la sua immediata o quella di un suo legato speciale. Inoltre diede investitura dei loro feudi e di quanto possedevano nel contado e vescovado di Pavia. Essi allora possedevano: Lomello, Langosco, Sparvara (=Sparoaria), Albonese, Mede, Gambarana, Gallia, Probelzano, Montesegale, Nicorvo, Cairo, Sant’Angelo, Rosasco, Ceretto, Zeme, Semiana, Cambiò, Castelnovetto, Santa Maria. 

Ruffino è nominato in un atto del 1182, poi lo troviamo nel 1189, console del comune di Vercelli, del quale aveva avuta la cittadinanza. 

[nota introduttiva] Ruffino II di Lomello fu il primo ad intitolarsi conte di Langosco. 

[Nella genealogia (docum. N° 10) sono indicati due Ruffino II, padre e figlio. Ruffino padre è indicato (sia nella nota introduttiva, sia nel quadro genealogico) come “Ruffino II di Lomello, I conte di Langosco” , mentre Ruffino figlio è indicato come ”Ruffino II di Langosco”. 

	
	1174
	2
	Osservazioni al precedente 10/01/1174: 
(1) si tratta dello stesso personaggio? (2) il cambiamento di titolo indica la perdita di Lomello? (3) il numerale non si riferisce al nome, ma al titolo, quindi Rufino padre sarebbe il secondo conte di Lom. e il primo di Lang. quindi si è cominciato a contare da Taddeo (che in questa tavola è indicato come padre di Ruffino padre), ma ci son stati altri conti prima di lui, allora? (4) l’indicazione “I conte di Langosco” implica che Ruffino padre sia stato investito di quella contea, esistono documenti? Langosco è mai stata eretta a contea ? (5) tutti quei “secondi” creano equivoci; secondo me non è importante sottolineare l’ordine di assunzione al titolo, invece è necessario distinguere gli omonimi; nelle mie tavole li chiamerò rispettivamente Ruffino (i) e (ii), coi numeri romani minuscoli, così ho fatto per i due Ottoni del foglio 1 e cosi farò per altri omonimi.]

	
	1174
	3
	10/01/1174. [Ruffino (ii)]. Ruffino, II [conte] di Langosco. 

Il 18 gennaio 1174 ebbe luogo a Langosco divisione d’eredità tra lui e lo zio Guiffredo. Nel 1180, 1° e 23 marzo, vendette al comune di Brescia beni e diritti feudali in diversi paesi al di qua e al di là dell’Oglio. Nel 1223, con gli altri conti palatini, cedette al comune di Tortona la superiorità che da tempo costoro avevano su Cassano nel tortonese (ora Cassano Spinola). Podestà di Vercelli (1235-1236 e 1244). 

[Ruffino (ii) nel 1174 era già maggiorenne, se divide l’eredità, quindi nel 1244 avrebbe avuto ca. 90 anni; troppo anziano per fare il podestà! Forse c’è un Ruffino (iii), oppure la divisione del 1174 avviene tra Guiffredo ed il fratello Ruffino (i)]. 

	
	1174
	4
	46/??/1174. Assedio di Alessandria (1174),

	L
	1174
	5
	17/168/1174. “divisio hereditatis” 1174 (in “Liber Potheris” del comune di Brescia) 

	L
	1174
	6
	17/163/1174. Su Vercelli graviterà, dopo la spartizione dei beni nel 1174, 
Nota 46. si tratta dell’atto di divisione tra i conti Guifredo e Rufino stipulato a Langosco e riportato nel “Liber Potheris” del comune di Brescia (doc. 4) dove i Lomellesi ebbero molti beni fino al 1500. 
il ramo dei conti di Langosco, che riterrà i possessi dell’alta Lomellina, la “domus Papie”, i beni “ultra Ticinum” con la “domus Mediolani” ed i beni nel territorio di Brescia; mentre il ramo dei conti di Sparvaria, manterrà i possessi nella bassa Lomellina sino a Pieve del Cairo, Dorno e, nell’Oltrepò, la “domus Valentie” e tutto ciò che la famiglia aveva a Piacenza, a Bobbio e nell’episcopato di Parma e Cremona. 
Nota 47. Si noti bene, anche qui si parla di beni situati nell’episcopato di quelle città e potevano essere terre ugualmente concesse in feudo per le stesse ragioni di quelle situate nell’episcopato di Vercelli. [non mi è chiaro] 

	L
	1174
	7
	17/168/1174. MUSSO, succede a Piacenza al padre Ottone (II) [ IV ] ; citato come tutore del nipote Rufino, futuro conte di Langosco, nella “divisio hereditatis” del 1174; citato in un atto del 1176 (GABOTTO, “Il cartario dell’abazia di Staffarda”, n. 60); citato in una “concordia” tra il comune di Pavia e i signori di Fortunago nel 1179, atto steso in Pavia nel palazzo del vescovo (SORIGA, in “Boll. Soc. Pavese”, 1917, pag. 62 e segg.). 

	L
	1174
	8
	17/169/1174. Rufino (II), [Atti dal 1174 al 1235] 
[Nel 1174] citato come minore ed erede dei beni nel territorio di Vercelli nell’atto di divisione con Guifredo, assistito da Musso e Oberto come tutori. 
Nel 1180 è citato in un atto di vendita di molti beni al comune di Brescia insieme con la moglie Beatrice degli Avogadri (v. “Liber Potheris” del comune di Brescia, H. P. M., vol. XV, n. V e VI ) e lo stesso anno, in un atto di rinuncia ai diritti feudali sui vassalli a Confienza (“Liber Potheris” c. s., n. VII) [notare che nel 1174 è ancora minore, nel 1180 è maggiore e sposato]. 
Nell’atto [quale dei due atti del 1180 ?] Rufino (II) è detto “filius quondam Ottonis”, è cioè confuso col padre [Rufino (I)] già morto nel 1174. 
La sua vera paternità risulta dagli atti della lite dei conti “de Langusco et Sparoaria” col comune di Tortona per i diritti feudali su Cassiano del 1221-23 (in “Chart. Dertonense”, n. 51 e 103), in cui Rufino (II) é detto “filius quondam comitis Rufini de Langusco”. In questa lite Rufino (II) era procuratore in causa per i fratelli e per i nipoti, figli del “quondam comitis Guidonis de Sparoaria”. 
Rufino di Rufino, “comes de Langusco”, è nominato in una causa a Pavia per S. Eusebio di Vercelli nel 1185 (ARNOLDI, “Le carte dell’archivio capitolare di Vercelli”, I, n. 444 ) e nei due diplomi per Pavia emanati da Federico II nel 1219 (WINKELMANN, “Acta Imperii Inedita”, Innsbruck, 1880, n. 163-64). 
Nel 1235 era podestà di Vercelli. 

	L
	1175
	1
	17/168/1175. Lantelmo era ancora vivente e dimorava ancora in città nel 1175 (Bascapé, art. cit., pag. 326).

	L
	1176
	1
	17/168/1176. Musso, (di Ottone (II) [ IV ]  ) è citato in un atto del 1176 (Gabotto, Il cartario dell’abazia di Staffarda, n. 60). 

	
	1176
	2
	46/??/1176. Battaglia di Legnano (1176),

	
	1177
	1
	46/??/1177. Pace di Venezia (1177),

	L
	1179
	1
	17/168/1179. Musso, (di Ottone (II) [ IV ] ) è citato in una “concordia” tra il comune di Pavia e i signori di Fortunago del 1179; l’atto è steso in Pavia nel palazzo del vescovo (Soriga, in Boll. Soc. Pavese, 1917, pag. 62 e segg.). 

	
	1183
	1
	46/??/1183. Pace di Costanza (1183).

	L
	1184
	1
	46/??/1184. www.lomellopv.pv.it/index.htm 
Guidone da Lomello, Vescovo di Savona 1163 - 1184. 

Nei cataloghi (elenchi cronologici) è nominato come "beato" e in quello redatto da prete Giovanni Zuccarello nel 1533, è chiamato "santo". Trascriviamo: 
"1533; die XXV Januari.......... Dominus Beatus Guido de Lomelo, vocatus sanctus episcopus saonensis, sedit de anno 1173, sedit annos 10 tempore Alexandri Pape III"; 
1533, 25 gennaio........... il signor Beato Guido da Lomello, chiamato santo Vescovo di Savona, sedette (sulla cattedra episcopale) dal 1173 e per 10 anni, al tempo di Papa Alessandro III. 

Per Franco Ferretti, autore di una dotta monografia su Guidone, il nostro vescovo sarebbe stato sulla cattedra di Savona dal 1163 al 1184. Egli fonda la sua opinione su un documento del 1171, in cui si fa cenno esplicito a Guido savonese e su altri documenti che indirettamente possono riferirsi alla sua persona. 

Guido, Guidone o Vidone nacque a Lomello dalla famiglia dei Conti palatini di Lomello. Non si conosce la sua data di nascita. Egli è sempre ricordato come: "Guidus de Lomelo" nell'elenco già citato. Beato Guido da Lomello dal Verzellino nel I° volume delle memorie particolari e specialmente degli uomini illustri della città di Savona. Nella enciclopedia ecclesiastica, alla voce "Savona", si legge: "ebbe a meritare la pubblica venerazione Vidone Lomello". 

Ricevette l'educazione dai monaci benedettini di San Michele di Lucedio (Vercelli) (altri storici affermano che sia stato allevato dai canonici regolari di S. Agostino) 

	L
	1187
	1
	17/170/1187. Guido (III), presente a un privilegio di Enrico VI a Ripalta nel 1187 (BISCARO) e in un diploma imperiale, sempre di Enrico VI (H. P. M., Chart. I, n. 694) [dello stesso anno ?], è citato tra i “pares curiae”, come il “comes de Lomello qui habitat Sparoaria”.  

	L
	1189
	1
	17/170/1189. Ardizzone (II), canonico di Asti, figura in due atti della chiesa omonima [?] del 1189 e del 1192 (V. ASSANDRIA, “Il libro della chiesa di Asti”, n. 100 e 109). 

	L
	1196
	1
	17/170/1196. Enrico (I) di Sparvaria è citato in un documento del 1196 (in “Reg. di Saluzzo”, n. 109 ), nel diploma di Federico II del 1219 (WINKELMANN, “Acta Imperii Inedita”, Innsbruck, 1880, n. 163-64) e negli atti della lite di Cassano del 1221-23; risulta inoltre che fu podestà di Vercelli dal 1240 al 1249. 

	L
	1200
	1
	10/01/1200. I conti di Langosco sono un ramo dei conti di Lomello e di Pavia.

	L
	1200
	2
	17/168/1200. La genealogia riportata [vedi 17/167 e da me utilizzata nel file “Genealogia B”, fogli: Disc. Cun. Drag., Disc. Cun. Guasco, Confr. Drag.-Guasco, Confr. Finale, Foglio 2, Foglio 2a, Foglio 2b] riproduce in parte quella del Biscaro (in Arch. Stor. Lomb., 1906) modificandola in base a: 
a) diploma fredericiano del 1964 (in Boehmer, “Acta Imperii Selecta” n. 120); 
b) “divisio hereditatis” del 1174 (in “Liber Potheris” del comune di Brescia); 
c) numerosi atti segnalati dal Gabotto (in Boll. Stor. Bibliogr. Subalp., 1907 e 1909) d) atti di una lite col comune di Tortona (1221-23) per i diritti su Cassiano (in Chart. Dertonense, Pinerolo, 1909); 
e) diploma enriciano del 2 aprile 1311 (in M. G. H., Leg. IV, vol. IV, n. 540-41) in cui si fa menzione delle ulteriori diramazioni della casata nei conti di Nicorvo, Ceretto, S.ta Maria, Gambarana, Mede, Breme ecc. 

	L
	1252
	1
	17/170/1252. Uberto o Ubertino di S.ta Maria, sposo dal 1252 a Sibilla Avogadri, nel 1287 podestà a Novara, nel 1311 capo riconosciuto della famiglia per eleggere due procuratori presso Arrigo VII (in DOENNIGES, “Acta Enrici VII”, vol. II, n. 130). [Mettiamo che nel 1252 al momento del matrimonio avesse 18 anni, sarebbe nato nel 1234 e nel 1311 avrebbe 77 anni.] 

	L
	1256
	1
	17/170/1256. Enrico (ii), figlio di Enrico (i) di Sparvaria, fautore di Manfredi, passò nel meridione, militò per lui e nel 1256 ebbe in compenso la contea di Marsico. Nel 1268 tentò una spedizione in favore di Corradino di Svevia. Precipitata la causa imperiale nel sud, tornò in Lombardia e fu podestà di Vercelli dal 1281 al 1284 (BISCARO). 

	L
	1270
	1
	17/170/1270. Ottone, figlio di Enrico (ii), risulta da un atto di investitura di un notaio a Borgofranco nel 1270 col titolo di “comes palatinus di Lomello” (FICKER, “Forschungen fur Reichs und Rechtgeschichte Italiens”, IV, n. 461) 

	
	1302
	1
	16/P158/1302. Nota a pié di pag. 1302 settembre, “lo schiaffo di Anagni” di Filippo il Bello a papa Bonifacio VIII. [fisicamente fu un Colonna]

	L
	1305
	1
	25/Voce Pavia/1305. Nel 1305 Matteo Visconti assale Pavia e per la libertà pavese si sacrificava Bernardino Langosco [chi è questo Bernardino? Non sarà un errore per Riccardino nel 1315?] 

	L
	1311
	1
	17/166/1311. Nel 1311 Arrigo VII di Lussemburgo riconfermò gli antichi possessi e privilegi. 

	L
	1311
	2
	17/170/1311. Guidacio, Federico e Giuliano di Sparvaria [figli di Ottone, figlio di Enrico (II),vedi 17/167 ]  risultano dal diploma di Arrigo VII del 1311. 

	L
	1311
	3
	17/170/1311. Tomaso e Filippone Langosco [fratelli, vedi 17/167], pure citati nel privilegio dell’imperatore del 2 aprile 1311. Per più ampie notizie v. P. VACCARI, “Profilo storico di Pavia”, 1956 e G. BASCAPÉ, Art. cit. in Arch. Stor. Lomb., 1956. 

	
	1356
	1
	25/voce Pavia/1356. Nel 1305 [errore,1356?] frate Jacopo Bussolari animava i pavesi a resistere all’assedio di Galeazzo II, ma inutilmente, nel 1359 cadeva ogni libertà e la città veniva incorporata al ducato di Milano

	
	1356
	2
	25/voce Bussolari Jacopo/1356.  Frate eremitano (Pavia, ca. 1312 – Ischia 1380) Predicando nella sua patria la quaresima del 1356 flagellò i costumi corrotti e spronò il popolo a riacquistare la libertà toltagli dai Beccaria e l’indipendenza insidiatagli da Matteo II Visconti che si era accampato intorno a Pavia. Mutatosi da predicatore a capitano (1356) condusse il popolo in battaglia e costrinse i Visconti a levare l’assedio; e poiché i Beccaria, dopo essersi giovati di lui [?], tentarono di ucciderlo, il popolo li cacciò dalla città. I Beccaria patteggiarono coi Visconti e, sollevati gli altri ghibellini di Lombardia, mossero contro Pavia. I cittadini, condotti sempre da frate Jacopo, dopo tre anni di eroica difesa, furono costretti a venire a patti [1359]. Occupata la città dai Visconti, il B. fu preso e condotto nella prigione d’un convento di Vercelli, dove languì per 14 anni; liberato, morì poco dopo.


